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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
 

Α.  Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η Εταιρεία MEDISELL COMPANY LTD (στο 

εξής Αιτητές), στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής (Τµήµα Ιατρικών 

Υπηρεσιών και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας του Υπουργείου Υγείας) που περιέχεται στην 

επιστολή ηµεροµηνίας 13.4.2009 αναφορικά µε το ∆ιαγωνισµό µε Αρ. Προσφοράς Σ.Υ. 

57/2008 και θέµα “Προσφορά για την Προµήθεια, Εγκατάσταση, Λειτουργία, Υποστήριξη και 

Συντήρηση Συστηµάτων για τη ∆ιεκπεραίωση Βιοχηµικών Αναλύσεων στα Κρατικά 

Νοσοκοµειακά Εργαστήρια και στο Στρατιωτικό Νοσοκοµειακό Εργαστήριο (ΣΝΕ 106) µε τη 

Μέθοδο του ∆ανεισµού”, µε την οποία απορρίφθηκε το αίτηµα των Αιτητών για 

τροποποίηση του όρου 3.11 του ∆ιαγωνισµού ώστε να υπάρχει η δυνατότητα το κυρίως 

σύστηµα το οποίο θα προσφερθεί να αποτελείται από 3 αναλυτές.  
 

Β.  ΓΕΓΟΝΟΤΑ  
  
 Τα γεγονότα της υπόθεσης είναι τα ακόλουθα: 

 

1. Ο ∆ιαγωνισµός µε Αρ. Σ.Υ.57/08 προκηρύχθηκε στις 16.1.2009, µε τελευταία 

ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών την 13.3.2009, µε δηµοσίευση στον 

εγχώριο τύπο, στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας και στην Εφηµερίδα 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 
2. Από τις 12.2.2009 µέχρι τις 17.3.2009 στάλθηκαν σχόλια και εισηγήσεις από 

ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς, ανάµεσα στους οποίους ήταν και οι 

Αιτητές. 

 
3. Η Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε να παρατείνει την ηµεροµηνία υποβολής των 

προσφορών µέχρι τις 24.4.2009 ούτως ώστε να ολοκληρώσει τη µελέτη των πιο 

πάνω αναφερόµενων σχολίων και εισηγήσεων. 

 
 
4. Στις 9.4.2009 υποβλήθηκαν εκ νέου σχόλια/εισηγήσεις/διευκρινίσεις από 

ενδιαφερόµενους φορείς τα οποία µελέτησε η Επιτροπή Σύνταξης / Έγκρισης 

Προδιαγραφών σε συνεδρία στις 10.4.2009. Στις 13.4.2009, στάλθηκε νέο 

συµπληρωµατικό έγγραφο προς όλους τους ενδιαφερόµενους οικονοµικούς 
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φορείς.  Συγκεκριµένα, ανέφερε µεταξύ άλλων ότι «Σε ερώτηση κατά πόσο για 

την Λευκωσία µπορεί το κυρίως σύστηµα να αποτελείται από 3 αναλυτές, ισχύει 

η απάντηση που δόθηκε στο Συµπληρωµατικό Έγγραφο/ Όρος αρ.1, σηµείο 1. 

Η λύση αυτή δεν είναι αποδεκτή αφού παραβαίνει την Τεχνική Προδιαγραφή 1, 

σελ. 41 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, προδιαγραφή η οποία θεωρείται πολύ 

σηµαντική για την αποτελεσµατική λειτουργία των εργαστηρίων.»  

 
5. Οι Αιτητές µε επιστολή του ∆ικηγόρου τους ηµεροµηνίας 22.4.2009, εξέφρασαν 

την πρόθεση τους να καταχωρήσουν αίτηση για λήψη προσωρινού µέτρου για 

αναστολή της διαδικασίας της πιο πάνω προσφοράς και ταυτόχρονα να 

καταχωρήσουν Ιεραρχική Προσφυγή εναντίον της Αναθέτουσας Αρχής. 

 
 

6. Στις 8.5.2009, η Αιτήτρια κατέθεσε στην Α.Α.Π. την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή. 

 
Γ.  ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΙΤΗΤΡΙΑΣ  

 

Οι θέσεις και οι ισχυρισµοί που προέβαλαν οι Αιτητές κατά την ενώπιον µας 

διαδικασία είναι οι ακόλουθοι: 

 

1. Αναφορικά µε τους ειδικούς όρους 3.10 και 3.11 σύµφωνα µε τους οποίους το 

κύριο σύστηµα “δεν πρέπει να αποτελείται από περισσότερους από δυο 

αναλυτές, πλέον εφεδρικό σύστηµα που να αποδίδει 50% ηµερήσιου όγκου 

εργασίας’, η θέση των Αιτητών ήταν ότι αυτοί είναι καταχρηστικοί και η απάντηση 

της Αναθέτουσας Αρχής αναιτιολόγητη. 

 

2. Περαιτέρω επανέλαβαν τον ισχυρισµό τον οποίο παρέθεσαν στην επιστολή τους 

προς την Αναθέτουσα Αρχή ηµεροµηνίας 22.4.2009, ότι υπάρχουν οι ακόλουθες 

δύο λύσεις για µεγάλα εργαστήρια κλινικής χηµείας: 

 

Η µία είναι η εγκατάσταση µεγάλων αναλυτών για την κάλυψη των αναγκών και η 

άλλη είναι η εγκατάσταση συστηµάτων µε πολλαπλές αναλυτικές µονάδες τύπου 

Modular οι οποίες είναι ενωµένες µεταξύ τους και µε το προαναλυτικό σύστηµα 

συµπεριφέρονται σαν ένας µεγάλος αναλυτής. Το λογισµικό αποφασίζει ποια 
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αναλυτική µονάδα θα κάνει την κάθε ανάλυση προσφέροντας περαιτέρω 

αποδοτικότητα και αποτελεσµατικότητα στο χηµείο. Επίσης, σε περίπτωση 

προβλήµατος σε µια από τις µονάδες οι υπόλοιπες µονάδες συνεχίζουν να 

εργάζονται απρόσκοπτα. 

 

Ακολούθως οι Αιτητές ανέφεραν ότι η εισήγηση τους να γίνουν αποδεκτά τα 

µηχανήµατα τύπου Modular στο Νοσοκοµείο Λευκωσίας (µε τρία συστήµατα από 

1200 αναλύσεις έκαστο) επίσης δεν έγινε αποδεκτή από την Αναθέτουσα Αρχή. 

Εφόσον όµως είναι αποδεκτό κάποιος να προσφέρει κυρίως σύστηµα από δυο 

αναλυτές και ένα εφεδρικό αναλυτή (σύνολο τρεις αναλυτές) η θέση των Αιτητών 

ήταν ότι είναι άδικο να απορρίπτεται η πρόθεση τους να προσφέρουν τρεις 

αναλυτές των 1200 αναλύσεων την ώρα έκαστος. Αυτός ο συνδυασµός θα 

προσφέρει 3600 αναλύσεις ανά ώρα µε εφεδρικούς αναλυτές δύο εκ των τριών 

(όταν ένας αναλυτής είναι εκτός λειτουργίας τότε οι άλλοι δύο αναλυτές 

θεωρούνται εφεδρικοί καλύπτοντας 2400 αναλύσεις ανά ώρα από τις 2766 

αναλύσεις µετά από 7 χρόνια). 

 

Όπως διευκρίνισαν οι Αιτητές, οι αναλυτές της Ελβετικής Εταιρείας Roche 

Diagnostics που προτίθενται να προσφέρουν είναι αναλυτές τελευταίας γενιάς 

(Κυκλοφορία Ιούλιος 2006) και είναι της µορφής Modular µε κάθε αναλυτή 

δυνατότητας 1200 αναλύσεων ανά ώρα. 

 

3. Οι Αιτητές πρότειναν επίσης να προσφερθούν τρεις αναλυτές Cobas 6000 

CCX1200 αναλύσεις την ώρα, πρόταση η οποία  δεν έγινε αποδεκτή από την 

Αναθέτουσα Αρχή διότι οι αναλυτές είναι περισσότεροι από δύο. Επίσης ζητήθηκε 

να προσφερθούν τρεις αναλυτές Cobas 6000 CCX1200 αναλύσεις την ώρα (δύο 

αναλυτές σαν κύριο µηχάνηµα και µια εφεδρική), πρόταση που επίσης 

απορρίφθηκε παρά το γεγονός ότι τρία συστήµατα είναι αποδεκτά, καθ’ ότι τα δύο 

δεν καλύπτουν την ηµερήσια εργασία από µόνα τους και το τρίτο δεν καλύπτει το 

½ της εργασίας αν και οι αναλυτές αυτοί δουλεύουν και σαν ένας αναλυτής – 

σύστηµα και όταν ένας χαλάσει τότε δύο µπορούν να χρησιµοποιηθούν σαν 

εφεδρικοί. 
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Μια άλλη εισήγηση των Αιτητών ήταν να προσφερθούν δύο αναλυτές Cobas 6000 

CCX1200 αναλύσεις την ώρα και σε 3 ή 4 χρόνια όταν οι αναλύσεις υπερβούν τις 

2400 ανά ώρα να αλλαχθούν οι αναλυτές µε καινούρια µοντέλα Coba 8000 CC. 

Το µοντέλο αυτό που θα προσφέρει 1600 αναλύσεις την ώρα είναι η εξέλιξη από 

το Coba 6000 CC και είναι ήδη εγκαταστηµένο σε διάφορα εργαστήρια για 

αξιολόγηση, µε ηµεροµηνία κυκλοφορίας µέσα στον Αύγουστο 2009. Η εισήγηση 

αυτή απορρίφθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή διότι το µοντέλο Coba 8000 CC 

δεν έχει τεθεί ακόµα επίσηµα σε κυκλοφορία στην αγορά. 

 

4. Επιπλέον, οι Αιτητές ζήτησαν να υπολογισθεί ο όγκος εργασίας λαµβάνοντας 

υπόψη τις µη εργάσιµες ηµέρες και τις ώρες µη αιχµής αναιρώντας 15% της 

εργασίας από την ετήσια εργασία πριν να υπολογισθεί η ηµερήσια εργασία 

αιχµής, αίτηµα το οποίο επίσης δεν έγινε αποδεκτό από την Αναθέτουσα Αρχή. 

 

5. Επιπρόσθετα οι Αιτητές αναρωτήθηκαν για ποιο λόγο στον υπό κρίση διαγωνισµό 

τίθεται τέτοιος περιορισµός από τη στιγµή που στον προηγούµενο διαγωνισµό, 

συγκεκριµένα τον υπ’ αρ. 9/01, η Αναθέτουσα Αρχή δεν έθετε περιορισµό στους 

αναλυτές που θα ήταν ενωµένοι στο σύστηµα.  

 
6. Τέλος, οι Αιτητές ανέφεραν ότι η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε την πρόταση τους 

για διαφοροποίηση των τιµών των αναλύσεων σε 2 ή 3 κατηγορίες, για λόγους 

απλοποίησης των διαδικασιών. Η θέση των Αιτητών είναι ότι δεν θα υπήρχε 

πρόβληµα αν δεν υπήρχε ανοµοιοµορφία στην αύξηση του αριθµού των 

εξετάσεων για τις ακριβείς αναλύσεις. 

 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ  
 

Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας τους ισχυρισµούς των Αιτητών, απάντησε ως 

ακολούθως: 

 

 

1. Αφού αναφέρθηκε στο σκοπό και τις ανάγκες που θα πρέπει να εξυπηρετεί το 

αντικείµενο του υπό κρίση διαγωνισµού, προχώρησε µε ιδιαίτερη αναφορά στον όρο  

3.11 των εγγράφων του διαγωνισµού, ο οποίος προνοεί ότι το κύριο σύστηµα δεν 
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πρέπει να αποτελείται από περισσότερους από δύο αναλυτές και συνεπώς κυρίως 

συστήµατα πέραν των δύο αναλυτών δεν θα γίνονται αποδεχτά. Αναλύοντας τους 

λόγους για τους οποίους απορρίφθηκε η εισήγηση των Αιτητών να προσφέρουν 

modular analyzer systems, τα οποία αποτελούνται από δύο ή περισσότερα modules, 

η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι το κάθε module χρειάζεται ξεχωριστά σε καθηµερινή 

βάση τροφοδοσία (φόρτωση αντιδραστηρίων), έλεγχο ποιότητας της κάθε ανάλυσης 

και συντήρηση. Κατ’ επέκταση, ισχυρίστηκαν ότι όσα περισσότερα modules περιέχει 

ένα modular analyzer system, τόσο περισσότερο προσωπικό θα είναι απαραίτητο για 

τις πιο πάνω ενέργειες. Πέραν των αυξηµένων απαιτήσεων σε προσωπικό, η 

ύπαρξη πολλών modules θα επιφέρει και αύξηση του κόστους των αντιδραστηρίων 

για τον έλεγχο της ποιότητας των αναλύσεων. 

 

Ακολούθως, η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι µετά από διευκρινήσεις που ζήτησαν οι 

Αιτητές µε επιστολή τους, ηµεροµηνίας 25.2.2009, η Επιτροπή Σύνταξης 

Προδιαγραφών µετά από σοβαρό προβληµατισµό και βασιζόµενη στους πιο πάνω 

λόγους, αποφάσισε στη συνεδρία της, ηµεροµηνίας 7.4.2009, ότι σε ένα modular 

analyzer system που αποτελείται από δύο modules, το ένα module δεν µπορεί να 

θεωρηθεί ως εφεδρικό του άλλου, γιατί συστήµατα όπως αυτά που έχουν κοινά µέρη 

(π.χ. computer, feeder), σε περίπτωση προβλήµατος κάποιου από τα κοινά µέρη θα 

αδρανοποιούνται και οι δύο αναλυτικές µονάδες (modules). Σε αυτή τη βάση τέθηκε ο 

περιορισµός ότι modular analyzer systems που αποτελούνται από πέραν των δύο (2) 

modules, δεν γίνονται αποδεκτά. 

 

Όσον αφορά στην εισήγηση να αποδεχθούν το εφεδρικό σύστηµα ως κύριο αναλυτή 

(για να µπορεί να διεκπεραιωθεί ο ηµερήσιος όγκος εργασίας στις ώρες αιχµής που 

είναι 5 ώρες), η Αναθέτουσα Αρχή επεσήµανε ότι αυτό προϋποθέτει ότι καθηµερινά 

στο Εργαστήριο θα πρέπει να προετοιµάζονται έξι αναλυτικές µονάδες (modules) µε 

αποτέλεσµα απώλειας πολύτιµου χρόνου κάθε πρωί, κάτι που θα αποβεί εις βάρος 

της τελικής απόδοσης του Εργαστηρίου.  Σε αντίθετη περίπτωση που προσφέρονται 

δύο αναλυτές και που καλύπτουν τις προβλεπόµενες ανάγκες θα επιτυγχάνεται 

εξοικονόµηση χρόνου και προσωπικού και µικρότερη κατανάλωση αντιδραστηρίων 

που θα σηµαίνει και µικρότερο κόστος. 
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Αυτοί, σύµφωνα µε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής ήταν οι βασικοί λόγοι για τους 

οποίους η Επιτροπή Σύνταξης Προδιαγραφών δεν έκανε αποδεκτό το αίτηµα των 

Αιτητών να προσφερθούν ως κύριο σύστηµα τρία modular analyzer systems (δηλαδή 

έξι modules), αντί δύο που είναι και βασικός όρος της προσφοράς. 

 

Ακολούθως, η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι αν προσφερθούν τρία (3) modular 

analyzer systems µε σύνολο έξι modules, η απόδοσή τους θα υπερβαίνει των 

αναγκών και ταυτόχρονα θα απαιτούνται επιπλέον χειριστές για τον έλεγχο των έξι 

modules. Αυτό, θα επιφέρει επιπλέον κόστος λόγω της αγοράς αντιδραστηρίων που 

είναι απαραίτητα για τη βαθµονόµηση και έλεγχο της ποιότητας των αναλυτών 

αυτών. 

 

2. Στη συνέχεια οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής ανέφεραν ότι το αίτηµα των 

Αιτητών να προσφερθούν σήµερα αναλυτές Cobas 6000 και σε 3 ή 4 χρόνια να 

αντικατασταθούν µε καινούργια µοντέλα Cobas 8000, δεν έγινε αποδεκτό διότι το 

µοντέλο αυτό δεν έχει τεθεί επίσηµα ακόµα σε κυκλοφορία και συνεπώς δε 

µπορούσαν να αξιολογηθούν αναλυτές που δεν είναι σε κυκλοφορία. Η θέση τους 

ήταν όµως ότι ακόµη και αν γινόταν αποδεκτό το αίτηµα, αυτό θα οδηγούσε σε 

άσκοπη ταλαιπωρία του προσωπικού µε συνεχείς µετακινήσεις και τροποποιήσεις 

στον χώρο εργασίας και επιπλέον εκπαιδεύσεις. 

 

3. Όσον αφορά στο αίτηµα των Αιτητών να υπολογισθεί ο όγκος εργασίας λαµβάνοντας 

υπόψη τις µη εργάσιµες ηµέρες και τις ώρες αιχµής αναιρώντας το 15% της 

εργασίας, η Αναθέτουσα Αρχή εξήγησε ότι το απέρριψε για τους πιο κάτω λόγους: 

 
α) Στα Νοσοκοµειακά Εργαστήρια είναι πολύ δύσκολο να προβλέψει κανείς 

τις απότοµες αυξήσεις στον όγκο εργασίας λόγω ατυχηµάτων και 

επιδηµιών όπως επίσης και τον αριθµό των επαναλήψεων και των 

αντανακλαστικών εξετάσεων. 

 

 Εάν γίνει αποδεχτή η µείωση του ηµερήσιου όγκου κατά 15% για τις 

αργίες και τα Σαββατοκύριακα, τότε πρέπει να προστεθούν σε αυτό οι 

επαναλήψεις και οι αντανακλαστικές εξετάσεις. 
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β) Επίσης από την Επιτροπή Σύνταξης Προδιαγραφών λήφθηκε υπόψη η 

πρακτική εµπειρία αλλά και το γεγονός ότι η δήλωση απόδοσης των 

προσφερόµενων αναλυτών είναι η µέγιστη (θεωρητική), ενώ η πραγµατική 

είναι µικρότερη (πρακτική). 

 

γ) Οι ώρες αιχµής (peak hours) είναι 5 ώρες και έχουν υπολογισθεί µε βάση  

 

• Το ωράριο εργασίας του προσωπικού 

• Τις διαδικασίες αιµοληψίας /αποστολής δειγµάτων στα εργαστήρια 

• Γενικά τη πραγµατική ροή εργασίας των Νοσοκοµείων 

 

δ) Ο όρος 4.4 των εγγράφων του διαγωνισµού «Με την εγκατάσταση, τα 

Συστήµατα να έχουν την δυνατότητα λειτουργίας όλο το 24ωρο», αφορά 

την κάλυψη των επειγόντων περιστατικών και όχι την απόδοση που 

πρέπει να έχει το εργαστήριο κατά την ηµερήσια λειτουργία του. 

 

4. Αναφορικά µε το επιχείρηµα των Αιτητών ότι σε προηγούµενη προσφορά δεν 

τέθηκαν περιορισµοί στον αριθµό των αναλυτών, η θέση της Αναθέτουσας Αρχής 

ήταν ότι η εµπειρία από την προηγούµενη προσφορά και το γεγονός ότι 

αντιµετωπίσθηκαν προβλήµατα στη διαδικασία αξιολόγησης και συγκεκριµένα λόγω 

του ότι προσφέρθηκαν συστήµατα που δεν µπορούσαν να τοποθετηθούν στους 

Νοσοκοµειακούς χώρους, η Επιτροπή Σύνταξης Προδιαγραφών αποφάσισε να 

συγκεκριµενοποιήσει κάποιους όρους, όπως π.χ. το κύριο σύστηµα δεν πρέπει να 

αποτελείται από περισσότερους από δύο αναλυτές, ούτως ώστε να αποφευχθούν 

παρόµοια προβλήµατα. 

 

5. Τέλος, απαντώντας στην εισήγηση των Αιτητών για διαφοροποίηση των τιµών σε 2-3 

κατηγορίες, οι εκπρόσωποι της Αναθέτουσας Αρχής υιοθέτησαν τη θέση της 

Επιτροπής Σύνταξης Προδιαγραφών σύµφωνα µε την οποία λαµβάνοντας υπόψη 

την εµπειρία που έχει µε την υφιστάµενη σύµβαση 9/2001 και από το γεγονός ότι 

κανένας άλλος ενδιαφερόµενος φορέας δεν διαµαρτυρήθηκε για αυτό τον όρο των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, η διαφοροποίηση των τιµών σε 2 ή 3 κατηγορίες, θα 

προκαλούσε δυσκολίες στην παραλαβή των αντιδραστηρίων όπως επίσης και στον 

έλεγχο των τιµολογίων.  Εποµένως, ισχυρίστηκαν, η τεχνική προδιαγραφή 38 στη 
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σελίδα 46 των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού η οποία προνοεί ότι «Όλες οι εξετάσεις 

της οµάδας του Πίνακα 1 θα έχουν την ίδια τιµή και είναι υποχρεωτική η προσφορά 

τους», βοηθά στην απλοποίηση των διαδικασιών όπως περιγράφηκε πιο πάνω. 

 

Ε.  Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και αφού µελετήσαµε τους ∆ιοικητικούς 

Φακέλους της υπόθεσης καταλήγουµε στα ακόλουθα: 
 

Οι πρόνοιες του Άρθρου 56(10)(γ) του Νόµου 101(Ι)/2003 παρέχουν τη δυνατότητα 

στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών να ‘ακυρώσει ή τροποποιήσει, λόγω 

παραβιάσεως οποιασδήποτε διάταξης του ισχύοντος δικαίου, οποιοδήποτε όρο, που 

περιέχεται στην προκήρυξη ή στα έγγραφα του διαγωνισµού ή σε οποιοδήποτε άλλο 

έγγραφο σχετικό µε τη διαδικασία του διαγωνισµού και αναφέρεται σε τεχνικές, 

οικονοµικές και χρηµατοοικονοµικές προδιαγραφές.’ Εποµένως, για να ακυρώσει ή 

τροποποιήσει η ΑΑΠ συγκεκριµένο όρο του ∆ιαγωνισµού θα πρέπει να καταλήξει σε 

εύρηµα ότι πράγµατι η ύπαρξη του εν λόγω όρου παραβιάζει οποιαδήποτε διάταξη 

του ισχύοντος δικαίου. 

 

Η θέση των Αιτητών είναι ότι για να έχουν τη δυνατότητα να υποβάλουν έγκυρη 

προσφορά θα πρέπει να τροποποιηθούν οι όροι 3.10 και 3.11 µε τέτοιο τρόπο    

ούτως ώστε να τους παρέχεται η δυνατότητα κατάθεσης προσφοράς συστήµατος 

που να περιλαµβάνει πέραν των δύο αναλυτών.  ∆ιευκρινίζουµε όµως ότι µε βάση το 

πιο πάνω αναφερόµενο νοµικό πλαίσιο, ακόµη και αν διαφανεί ότι πράγµατι η 

ύπαρξη των υπό κρίση όρων εµποδίζει ουσιωδώς τους Αιτητές να υποβάλουν 

έγκυρη προσφορά, µόνο αν κριθεί ότι οι όροι αυτοί προσκρούουν σε πρόνοια του 

ισχύοντος δικαίου, δύναται η Α.Α.Π. να τους ακυρώσει ή να τους τροποποιήσει. 

 

Η συνάρτηση του όρου µε το ισχύον δίκαιο ανατρέπεται αν ο Αιτητής που φέρει το 

βάρος προβολής τέτοιων ισχυρισµών πείσει ότι ο όρος βρίσκεται σε απευθείας 

σύγκρουση µε τις διατάξεις του ισχύοντος δικαίου. Ανατρέχοντας στις αρχές κήρυξης 

ενός νόµου ως αντισυνταγµατικού, δηλαδή ως προσκρούοντος σε δίκαιο υπέρτερο 

από αυτόν, κατά ανάλογο τρόπο που ένας όρος προσκρούει σε δίκαιο που υπερτερεί 

έναντι του µέσα στην έννοµη τάξη, παρατηρούµε τα ακόλουθα:   
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(α) Κάθε όρος θεωρείται ότι συνάδει µε το ισχύον δίκαιο εκτός αν αποδειχθεί το 

αντίθετο. Αυτό επιφέρει τη µεταφορά στους ώµους του Αιτητή του βάρους του 

προσδιορισµού του είδους, της έκτασης και της φύσης της πρόσκρουσης µε τέτοια 

σαφήνεια ώστε η ΑΑΠ να µπορεί να συµπεράνει τη διάσταση ανάµεσα στον όρο και 

το συγκεκριµένο κανόνα δικαίου.  

 

(β) Η ΑΑΠ περιορίζεται στο να διακριβώσει κατά πόσο κάποιος συγκεκριµένος 

όρος προσκρούει σε πρόνοια του ισχύοντος δικαίου και δεν εξετάζει τα κίνητρα, την 

πολιτική ή τη σοφία τους και κυρίως αν θα µπορούσαν να προκριθούν και άλλες 

εναλλακτικές λύσεις τις οποίες δεν επέλεξε η Αναθέτουσα Αρχή. ∆ηλαδή, αν η 

Αναθέτουσα Αρχή είχε ενώπιον της δύο ή περισσότερες λύσεις από τις οποίες 

ασκώντας τη διακριτική της εξουσία επέλεξε να θεσπίσει ως όρο µια από αυτές, αυτό 

από µόνο του δεν αποτελεί λόγο επέµβασης µας για τροποποίηση του επίδικου 

όρου. 

  

(γ) Πεδίο εφαρµογής της επιλογής µας για τροποποίηση του όρου αντί για 

ακύρωση, υπάρχει όταν αποφασίσουµε πως θα πρέπει να δοθεί τέτοια ερµηνεία 

στον όρο ώστε αναπροσαρµοζόµενος να εντάσσεται στα πλαίσια των προνοιών του 

ισχύοντος δικαίου µε το οποίο συγκρούεται.   

 

(δ) Από όλα τα πιο πάνω προκύπτει η αρχή ότι δε µπορούµε να εξετάσουµε ένα 

αφηρηµένο ισχυρισµό αόριστης πρόσκρουσης όρου σε µη κατονοµαζόµενη πρόνοια 

δικαίου γιατί αυτό θα καθιστούσε επισφαλή την οποιαδήποτε απόπειρα µας για 

τροποποίηση του όρου αφού αυτή δε µπορεί παρά να θεραπεύει τη σύγκρουση του 

µε καθορισµένη πρόνοια. 

 

Παρατηρούµε ότι οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή παρέλειψαν να 

υποδείξουν ή να παραπέµψουν σε συγκεκριµένη πρόνοια προς υποστήριξη της 

θέσης τους ότι ο συγκεκριµένος όρος παραβιάζει το ισχύον δίκαιο. Απλή αναφορά σε 

παραβίαση του ισχύοντος δικαίου χωρίς αυτή να συγκεκριµενοποιηθεί δεν είναι 

φυσικά αρκετή για να τεκµηριώσει τον ισχυρισµό αυτό, ο οποίος κρίνεται ως 

αβάσιµος και απορρίπτεται.  
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Αναφορικά µε την εισήγηση των Αιτητών ότι ο όρος 3.11 είναι καταχρηστικός και η 

απάντηση της Αναθέτουσας Αρχής αναιτιολόγητη κρίνουµε ότι µε βάση όλα τα 

ενώπιον µας στοιχεία επίσης απορρίπτεται.  Έχει διαφανεί ότι η Αναθέτουσα Αρχή 

καθ’ όλη τη διάρκεια της διαδικασίας στην οποία έχουµε ήδη αναφερθεί, προέβη σε 

ανταλλαγή απόψεων για τους όρους του ∆ιαγωνισµού µε όλους τους 

ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς επανειληµµένα και συζήτησε διεξοδικά όλα τα 

αιτήµατα και τις εισηγήσεις τους. Επιπλέον, ενδεικτικό της διαλλακτικότητας αλλά και 

της καλής προαίρεσης που επέδειξε η Αναθέτουσα Αρχή ήταν το γεγονός ότι πέντε 

φορές έστειλε προς τους ενδιαφερόµενους οικονοµικούς φορείς έγγραφα που να 

διαφοροποιούν τους αρχικούς όρους του ∆ιαγωνισµού. ∆ιαφοροποιήσεις οι οποίες 

προέκυψαν από τον διάλογο της µε τους εν λόγω φορείς. Η αιτιολογία της απόρριψης 

της συγκεκριµένης πρότασης προκύπτει από το πρακτικό ηµεροµηνίας 10.4.2009 και 

την επιστολή ηµεροµηνίας 13.4.2009 που στάληκε ως αποτέλεσµα του πρακτικού 

αυτού και στο οποίο γίνεται αναφορά στο Συµπληρωµατικό Έγγραφο/ Όρο 1 όπου 

επεξηγείται ότι λύση µε πέραν από 2 αναλυτές δεν είναι αποδεκτή αφού «θα 

επηρεάσει αρνητικά τη λειτουργία των εργαστηρίων».  

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό ότι οι δύο υπό κρίση όροι είναι καταχρηστικοί 

παρατηρούµε τα ακόλουθα: Το άρθρο 5 του περί καταχρηστικών ρητρών Νόµου 

93/96 ορίζει ότι «καταχρηστική θεωρείται η ρήτρα η οποία, παρά την απαίτηση καλής 

πίστης, δηµιουργεί σε βάρος του καταναλωτή σηµαντική ανισότητα ανάµεσα στα 

δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των µερών που απορρέουν από τη σύµβαση.»  

Εφαρµόζοντας τον ορισµό αυτό κατ’ αναλογία στα δεδοµένα της παρούσας 

υπόθεσης κρίνουµε ότι δεν ευσταθεί το συγκεκριµένο επιχείρηµα των Αιτητών αφού η 

Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει υπερβεί τα όρια της διακριτικής της εξουσίας. 

 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές προέβησαν σε εκτενή ανάλυση των 

αιτηµάτων και εισηγήσεων τους προς την Αναθέτουσα Αρχή αναφορικά µε τον υπό 

εξέταση διαγωνισµό, εµµένοντας κυρίως σε τεχνικά θέµατα. Από την πλευρά της η 

Αναθέτουσα Αρχή απάντησε λεπτοµερώς στις θέσεις των Αιτητών σε βαθµό που 

έχουµε ικανοποιηθεί ότι οι εισηγήσεις τους απορρίφθηκαν µε αιτιολογία που δεν 

παρέχει πεδίο παρέµβασης µας στον τρόπο άσκησης της διακριτικής ευχέρειας της. 

Σηµειώνουµε ότι καταλήξαµε σε αυτό το εύρηµα λαµβάνοντας βέβαια υπόψη την 
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πάγια θέση µας ότι τα περιθώρια παρέµβασης µας όταν πρόκειται για τεχνικά θέµατα 

είναι πολύ περιορισµένα.  

 

Ενόψει των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 

 


